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Poder Judicial de 1la Nacion

CAMARA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL-

SALA 1
44731/2022 “Arcangel Maggio SA ¢/ DGA s/ recurso directo de organismo

externo”

En Buenos Aires, a los 15 dias del mes de abril de 2025, reunida en
acuerdo la Sala I de la Camara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal, para dictar sentencia en los autos
“Arcangel Maggio SA (TF 27013-A) ¢/ DGA s/ recurso directo de

organismo externo”,
La Dra. Liliana Maria Heiland dijo:

I. La Sala “E” del Tribunal Fiscal de la Nacién (TFN), por
mayoria, resolvio: a) confirmar parcialmente la res. DE PRLA
4703/09, en tanto impone multas y tributos en los términos del art.
970 del Codigo Aduanero (CA) respecto de la destinacion 9124-9/97;
b) revocar la exigencia del derecho adicional; c) declarar que
Arcangel Maggio SA (en adte. Arcangel M.) adeuda multa
(equivalente a dos veces el monto de los tributos), IVA adicional y
ganancias “sin CER”; con mas los intereses (art. 794 del CA). Con
costas conforme los mutuos vencimientos (fs. 140/147).

Para asi decidir, sostuvo que:

(a) Se configurd la infraccion al art. 970 del CA respecto
del saldo en infraccion de los 4.238,608 kg (subitem 1 y 2), y
17.129,226 kg (subitem 3 y 4).

(b) Corresponde excluir el derecho adicional, por aplicacion
del fallo “Frisher SRL” de la CSJ.

(c) La deuda resulta alcanzada por el dec. PEN 214/02 y la

Aduana hizo reserva de aplicar el CER.
II. Arcangel M. apelé y expreso agravios (fs. 154/161).

Los que, a su vez, fueron replicados (fs. 183/197).

Lo hizo al siguiente tenor:
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a) La accion para imponer penas y tributos esta prescripta
porque el auto de apertura del sumario es nulo.

Ademas, por la demora “excesiva e injustificada” del TFN
con arreglo a la doctrina de la CSJN en “Losicer”.

b) En subsidio, debe excluirse el CER porque el cargo
tributario fue liquidado en pesos y la Aduana no hizo “reserva” de su

aplicacion.

III. Asi las cosas, puedo adelantar que corresponde
desestimar los agravios de la firma recurrente.

A) De entrada, por alzarse un elemento decisivo que decide
la suerte de la prescripcion opuesta, con sustento, como se vio, en la
invalidez del auto de apertura del sumario.

Es que, omiti6 oponer dicha prescripcion en tiempo habil.

Como bien lo indico la DGA, no lo hizo al formular su
descargo ante la Aduana (v. fs. 47/48 de las actuaciones n° 12039-
851-07, reservadas). Lo que, en su caso, le imponia el art. 1051 del
CA'.

Tampoco lo hizo en tiempo util, ante el TFN, que, muchos
afios después, desestim6 dicho planteo, formalmente opuesto por la
firma recurrente, “por extemporaneo” (fs. 100/101 y fs. 119).

B) A todo ello, no obsta la queja relativa a la demora
“excesiva e injustificada” del proceso por ante el TFN.

a)Arcangel M. omiti6 demostrar que las circunstancias del
caso sean sustancialmente anéalogas a las examinadas por la CSJ en el

precedente “Losicer” (Fallos: 335:1126, esta Sala, causas n°® 4525/20,

"El que prevé, que la nulidad dentro del procedimiento administrativo aduanero “(...) no
podra ser declarada cuando el acto hubiere sido consentido, aunque fuere tacitamente, por
la parte interesada en la declaracion (...), se entendera que media consentimiento tacito
cuando no se promoviere incidente de nulidad dentro de los CINCO (5) dias

subsiguientes al conocimiento del acto”.
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“Optel SA ¢/ DGA ™, del 8/6/21; n® 22938/2023, “Molinos Cariuelas”,
del 3/10/23; entre muchas otras).

De donde resulta que, el derecho a obtener un
pronunciamiento sin dilaciones previas resulta corolario del derecho
de defensa en juicio (art. 18 de la CN); y del debido proceso legal
(arts. 5, 18 y 33 de la CN).

Todo lo cual no resulta lineal, sino que, debe examinarse
atendiendo a la complejidad del asunto, la actividad procesal del
interesado, la conducta de las autoridades judiciales, y al anélisis
global del procedimiento (Fallos 336:2184, entre otros).

Siguiendo tales pautas, y como adelanté, la recurrente no
demostro una afectacion a su derecho de defensa.

Tampoco que, en su caso, sea consecuencia de la
“irrazonable demora” imputable a la actuacion del TFN, como aqui
genéricamente sostiene.

b) Aun cuando es cierto que, desde 1999 hasta 2020
transcurrieron aproximadamente 20 afios, también lo es que la causa
del TFN estuvo remitida —en original— por 7 afios, a la Justicia
Nacional en lo Comercial, en el marco del tramite del concurso
preventivo, promovido por la recurrente.

En efecto, la firma actora alega ahora que medi6 una
demora “excesiva e injustificada” del TFN, sin hacerse cargo de que
la causa estuvo desde el 25/11/10 hasta el 8/11/17, fuera de dicho
Tribunal.

Dicha circunstancia, no es menor si se repara en que pudo
haber continuado el tramite, por la via incidental, y no lo hizo.

Es mas, ni durante el periodo que insumi6é el sumario
administrativo (iniciado el 23/12/03, donde la Aduana dict6 la res. DE

PRLA 4703), ni durante el tiempo en que tramito la causa —por ante
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el TFN— acus6 la demora que aqui, y recién ahora, genéricamente,
invoca (mi voto, causa n° 5612/2024, “Alba Compaiiia Argentina de
Seguros SA”, del 30/12/2024; Sala II, causa n°® 36.845/23, “Alba Cia
Argentina de Seguros SA”, del 14/2/24; y Sala 111, causa n® 29886/23,
“Aseguradora de Créditos y Garantias SA”, del 29/12/23).

Mas alld de las demoras que, efectivamente se advierten en
el tramite general de todo el expediente, lo cierto es que el extenso
plazo que es aqui motivo de agravio —circunscripto al transcurrido
por ante el TFN— no aparece violatorio de la garantia del plazo
razonable en lo términos de la finalidad que surge del fallo “Losicer”.

Ello asi, por no cumplirse con dos de los items de
evaluacion alli delimitados por la CSJ. Me refiero a: la “actividad
procesal del interesado”, y al “andlisis global del procedimiento”.

c)En suma, la recurrente no demostrd una afectacion a su
derecho de defensa. Tampoco que, en su caso, sea consecuencia de
una demora que le es ajena (esta Sala, causa n° 7726/2007,
“Pleguezuelos”, del 10/07/21).

(C) Por ultimo, toca asimismo desestimar el agravio en
subsidio respecto a la aplicacion del CER.

Ello asi, en tanto al notificar la vista, como al emitir la res.
DE PRLA 4703/09, la Aduana practico la liquidacion tributaria en
pesos y expresamente aclard el punto. Hizo saber que por tratarse “de
una obligacion contraida con anterioridad a la sancion de la ley
25.561, le sera de aplicacién lo dispuesto por el (...) decreto 214/02
(...) por lo que se ajustara dicha suma mediante el [CER]” —v. fs. 32
vta. y 123/126 de la referidas act. adm.- (esta Sala, causas n°
74945/18, “Alba Comparnia Argentina”, del 5/9/19; n°® 29.226/2019
“Isamar SA”, del 11/11/19; Sala IV, causa n° 41260/23, “Alba

Compariia Argentina”, del 19/10/23; entre muchas otras).
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Por lo demds, y contrariamente a lo que sostiene la
recurrente (fs. 160 vta.), la aplicacion de dicho ajuste tampoco afectd
su derecho de defensa.

No solo omiti6 acreditarlo, sino que teniendo la oportunidad
de esgrimir sus defensas al contestar la vista en sede aduanera, no lo
hizo. A ello suma que, tampoco hizo lo propio al fundar su recurso

ante el TFN.

IV. Por todo ello, propongo al Acuerdo: desestimar los
agravios y confirmar el pronunciamiento apelado, con costas (art. 68,

primera parte, del CPCCN).
El juez Rodolfo Eduardo Facio dijo:

I. Comparto la resefia de los antecedentes del caso y la
descripcion de los agravios que la jueza Liliana Maria Heiland expone
en los puntos I y II de su voto.

No comparto, en cambio, la soluciéon que propone.

II. Para revertir el pronunciamiento apelado la firma actora
propone dos lineas argumentativas.

1. El auto de apertura del sumario es nulo y fue “dictado en
completa omision a la exigencia prevista en el [...] articulo 1094 del
Codigo Aduanero; negligencia que impidio el efecto suspensivo e
interruptivo previsto para la exigencia de los tributos y la multa”.

2. La “metodologia procedimental empleada permitio, en el
caso, exigir 20 (veinte) afios después, la multa y los tributos cuyo
hecho punible e imponible fue perfeccionado en el afio 1999;

prolongando los plazos procesales en detrimento de los derechos del
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administrado a obtener una decision jurisdiccional en un plazo

razonable”.

III. La primer linea argumentativa que sostiene que el auto
de apertura del sumario es nulo y por tanto se halla prescripta la
potestad de la parte demandada para imponer penas y exigir el cobro
de tributos, es extemporanea toda vez que la firma actora “al presentar
su recurso ante el tribunal [...] no formuld ningtn planteo referente a
la prescripcion de la accion del fisco para percibir tributos [0 imponer
multas], circunstancia que, aun, desde la amplia perspectiva que
contiene el articulo 1143 del Codigo Aduanero en relacién con las
facultades de aquel tribunal para establecer la verdad de los hechos y
resolver el caso [prescinde] de las cuestiones litigiosas introducidas en
la contienda™ (esta sala, causas “Dayplas SA ¢/ DGA s/ recurso
directo de organismo externo” y “Cidec Comparnia Industrial del
Cuero SA ¢/ DGA s/ recurso directo de organismo externo”,
pronunciamientos del 30 de mayo de 2017 y del 21 de febrero de

2019, respectivamente).

IV. La segunda linea argumentativa requiere establecer si se
halla configurada una vulneracion a la garantia convencional y
constitucional de obtener una decisidn en un plazo razonable que
pueda tener encuadramiento en la linea jurisprudencial desarrollada
por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion a partir del precedente

“Losicer” (Fallos: 335:1126).

V. Al examinar planteos referentes a la vulneracioén de esa
garantia el Maximo Tribunal:

i. Recordd que “[l]a garantia de todo imputado de ser
juzgado dentro de un plazo razonable no solo es un corolario del

derecho de defensa en juicio (articulo 18 de la Constitucion Nacional
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—derivado del ‘speedy trial’ de la Enmienda VI de la Constitucion de
los Estados Unidos de América—), sino que se encuentra también
previsto expresamente en tratados internacionales con jerarquia
constitucional como parte del debido proceso legal y de la garantia de
acceso a justicia (articulo 8.1 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y articulo 14.3 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, en funcion del articulo 75, inciso 22, de
la Constitucion Nacional)” (Fallos: 342:584 y 2344; 344:378).

i1. Precis6 que “la prosecucion de un pleito indebidamente
prolongado conculcaria el derecho de defensa de los acusados en tanto
‘debe reputarse incluido en la garantia de la defensa en juicio
consagrada por el articulo 18 de la Constitucion Nacional el derecho
de todo imputado a obtener —luego de un juicio tramitado en legal
forma— un pronunciamiento que, definiendo su posicion frente a la
ley y a la sociedad, ponga término, del modo mas rapido posible, a la
situacion de incertidumbre [...] que comporta el enjuiciamiento
penal” (Fallos: 327:327; 342:584; 344:378 y 1930).

iii. Expres6 que “este derecho de raiz constitucional [...]
asiste a la persona acusada de un delito durante la totalidad de la
sustanciacion de la acusacion penal formulada contra ella, lo que
abarca tanto la etapa de investigacion, la etapa de juicio y la etapa
recursiva, hasta el dictado de una sentencia firme” (Fallos: 344:1930).

iv. Puso de relieve que “el caracter administrativo del
procedimiento sumarial [no es] un Obice para la aplicacion de los
principios [...] pues en el Estado de derecho la vigencia de las
garantias enunciadas por el articulo 8 de la [...] Convencidon no se
encuentra limitada al Poder Judicial —en el ejercicio eminente de tal

funcion— sino que deben ser respetadas por todo 6rgano o autoridad
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publica al que le hubieran sido asignadas funciones materialmente

jurisdiccionales” (Fallos: 335:1126 y 345:1519).

VI. Para examinar, pues, si se halla configurada una
violacion a la garantia del plazo razonable, la Corte Suprema preciso
que debe evaluarse “como pautas indicativas: a) la complejidad del
asunto; b) la actividad procesal del interesado; c) la conducta de las
autoridades judiciales, y d) el analisis global del procedimiento”
(Fallos: 336:2184) dado que “[n]o puede establecerse de antemano
con precision matematica cudl es el plazo razonable de duracion de un

proceso” (Fallos: 346:697).

VII. Esta sala aplicé esas pautas jurisprudenciales para
examinar pretensiones como la que aqui se plantea (causas “De
Guzman Guillermo José ¢/ DGA s/ recurso directo de organismo
externo”, “Maersk Argentina SA ¢/ DGA s/ recurso directo de
organismo externo”, “Alba Compariia Argentina de Seguros SA y otro
¢/ DGA s/ recurso directo de organismo externo”, “Artes Grdficas
Rioplatenses SA ¢/ DGA s/ recurso directo de organismo externo”,
“Aseguradora de Créditos y Garantias SA ¢/ DGA s/ recurso directo
de organismo externo”, “Rheem SA ¢/ DGA s/ recurso directo de
organismo externo”, “Hiperbaires SRL ¢/ DGA s/ recurso directo de
organismo externo”, “Molinos Canuelas SACIFIA ¢/ DGA s/ recurso
directo de organismo externo” y “Race Logistic SA ¢/ DGA s/ recurso
directo de organismo externo”, pronunciamientos del 12 de marzo de
2015, del 26 de abril, 31 de mayo, 24 de noviembre y 22 de diciembre
de 2016, del 23 de febrero de 2017, del 4 de abril de 2018, del 3 de
octubre de 2023 y del 1 de octubre de 2024, respectivamente).

VIII. Sobre esas bases jurisprudenciales, para dar una

adecuada respuesta al planteo formulado por la firma actora es
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imprescindible retener, pues, diversos datos que surgen del tramite de
la causa en sede administrativa y en el Tribunal Fiscal de la Nacion.

—FEl trdmite en sede administrativa.

1. El 23 de diciembre de 2003 la coordinadora de la
direccion general de aduanas formuld un “acta denuncia” en la que
expuso diversos datos: “Del control operativo surge la infraccion a los
articulos 970/972 del Codigo Aduanero correspondiente a la DIT n°
9214-9/97 cuyo vencimiento opero el dia 27 de septiembre de 1999”.

ii. EI 9 de agosto de 2004 el asesor coordinador del
departamento procedimientos legales aduaneros proveyo: “Visto los
hechos de autos, por los que se da cuenta que la firma ‘Arcangel
Maggio SA’ [...] no habria regularizado la situacion de la mercaderia
introducida mediante despacho de importacién temporal n® 9124-9/97
(vencimiento el 27 de septiembre de 1999), lo cual configuraria la
infraccion tipificada en el articulo 970 del Cddigo Aduanero,
dispdénese la instruccion de sumario” y orden6 que “previo a correr la
vista pertinente, y teniendo en cuenta el despacho 99 001 1C02 00700
D [...] pasen las actuaciones a la seccion procedimientos técnicos de
la Aduana de Bs. As., a fin de que se sirva informar si con dicha
documentacion aduanera, se cancela el DIT en trato o en su defecto se
indique la cantidad de mercaderia en infraccion”.

iii. El 12 de septiembre de 2005 el jefe de la division
secretaria de actuacion n° 4 solicitdé a la division registro de
importacion que “se sirva remitir el original o copia certificada del
despacho de importacion 99001 IC02 0007000 D, atento a ser
necesaria su incorporacion al sumario”.

iv. El 13 de junio de 2006 la responsable de la division
secretaria de actuacion n° 4 dispuso: “Por renuncia del agente Ignacio

Acedo, contragirese las presentes a la agente Laura Genovese”.
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v. El 15 de septiembre de 2006 el jefe de la direccion
procedimientos técnicos division registro de importacion remitié una
nota a la division secretaria de actuacion n° 4: “se procede informar
que [...] no se registra en el sistema informatico maria la destinacion
de importaciéon a consumo 99 001 IC02 000700D, para la aduana de
Buenos Aires”.

vi. El 3 de mayo de 2007 el responsable de la division
secretaria de actuacion n° 4 remitio una nota a la division verificacion
para que “se sirvan informar el valor en aduana, derechos y demas
gravamenes que le corresponden a la mercaderia ingresada mediante
despacho de importacion temporal n® 9124-9/97, a la fecha de
infraccion 27 de septiembre de 1999 [e informe] si la mercaderia era
de importacion prohibida a la fecha antes citada”.

vii. El 2 de julio de 2007 la division verificacion recibid el
expediente.

viil. El 16 de julio de 2007 la direccidn verificacion solicito
a la seccion procedimientos técnicos que informe “la cantidad de la
mercaderia objeto de la denuncia de que se trata”.

ix. El 14 de mayo de 2009 el jefe de la seccidén
procedimientos técnicos division registro de informacion remitié una
nota a la divisidn secretaria de actuacion n° 4 en la que inform6 que
“no es posible determinar la cancelacion de la DIT en trato toda vez
que, no se encuentran adjuntos ni los permisos de embarque ni los
CTC involucrados en la descarga”.

x. El 29 de mayo de 2009 el jefe de la secretaria de
actuacion n° 4 del departamento procedimientos legales aduaneros
remitié una nota a la division verificacion “a efectos que se sirva
informar el valor en aduana, posicion arancelaria y demas tributos que
gravaren la importacion de la totalidad de la mercaderia en infraccion
amparada por la temporal en trato [e] informe si la misma era de

importacion prohibida por el régimen general a la fecha de
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vencimiento de la temporal” y requirié “imprimir urgentisimo tramite
a la presente diligencia toda vez que la misma resulta indispensable
para el cumplimiento de las restantes etapas procesales atento que se
encuentra proxima a la fecha de prescripcion”.

xi. E1 9 de junio de 2009 el jefe de la secretaria de actuacion
n°® 4 del departamento procedimientos legales aduaneros proveyo:
“corrase vista a la firma Arcangel Maggio SA [...] a quien se cita y
emplaza para que [...] evacte su defensa y ofrezca todas las pruebas
de que intente valerse [...] bajo apercibimiento de rebeldia [...]
imputandosele la infraccion tipificada en el articulo 970 [...] en
relacion a la destinacion 9124-9/97”.

xii. El 12 de junio de 2009 se notifico a la firma Arcangel
Maggio SA.

xiii. El 15 de julio de 2009 la responsable de la division
secretaria de actuacion n° 4 proveyo: “ante la incomparecencia de la
imputada [...] declérase la rebeldia de la firma ‘Arcangel Maggio
SA’”.

xiv. El 23 de julio de 2009 se notifico a la firma Arcangel
Maggio SA.

xv. El 27 de julio de 2009 la firma Arcangel Maggio SA
contesto la vista.

xvi. En esa misma fecha la responsable division secretaria
de actuacion n° 4 remitid una nota a la seccion procedimientos
técnicos para que “se sirva informar si de la documentacion [...] surge
la cancelacidon de la destinacion 9124-9/97 cuyo vencimiento opero
con fecha 27 de septiembre de 1999 [...] Se solicita imprimir al
presente requerimiento urgentisimo tramite atento que la prescripcion

en las actuaciones [...] opera con fecha 5 de agosto de 2009,
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quedando el cumplimiento de las restantes etapas procesales
pendiente del resultado de la presente diligencia™.

xvil. El 28 de julio de 2009 la responsable de la seccion
procedimientos técnicos de la division régimen de importacion
proveyo: “se cumple en informar que habiendo analizado la
documentacion [...] y conforme a la normativa vigente la destinacion
9124-9/97 se encuentran descargadas [...] con los saldos no
cancelados que se describen a continuacion [...] item 1.1 y 1.2 [...]
mercaderia en infraccion: 8753,459 kilogramos [...] item 1.3 y 1.4
[...] mercaderia en infraccion: 17129,226 kilogramos [...] Cabe
destacar que dentro de la mercaderia en infraccién se encuentra la
merma no destinada”.

xviii. El 3 de agosto de 2009 el jefe de la secretaria de
actuaciéon n° 4 del departamento procedimientos legales aduaneros
remiti0 una nota a la division documentacion fiscal seccion
cancelacion de deudas “con el fin de que en caso de considerarlo
procedente se confeccione el certificado provisorio de deuda en autos
‘Arcangel Maggio SA s/ concurso preventivo’. Juzgado Nacional 1°
instancia en lo comercial n°® 5 secretaria n°® 10 [...] de comprobarse la
existencia de la comision del ilicito aduanero se generaria una sancion
(multa) cuyo monto podria ascender a la suma de PESOS DOCE MIL
NOVECIENTOS CUARENTA Y UNO CON TREINTA Y DOS
CENTAVOS ($12.941,32) [...] y de PESOS CUARENTA Y UN
MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y DOS CON NUEVE CENTAVOS
($42.2929,09) en concepto de tributos”.

xix. En esa misma fecha la Aseguradora de Créditos y
Garantias SA contest6 la vista.

xX. En esa misma fecha, también, el jefe de la secretaria n°
4 del departamento procedimientos legales aduaneros proveyo:
“Téngase [...] por contestada la vista de ley en tiempo y forma en su

caracter de garante de la obligacion tributaria”.
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xxi. El 4 de agosto de 2009 el jefe del departamento
procedimientos legales aduaneros resolvid: “absolver a la firma
‘Arcangel Maggio SA [...] en relacidn a la infraccion tipificada en el
articulo 970 del Codigo Aduanero, respecto de 19580,541 kgs
correspondientes a los items 1.1 y 12 'y 2881,774 kgs
correspondientes a los items 1.3 y 1.4 de la destinacion 9124-9/97
[...] condenar a la firma ‘Arcangel Maggio SA [...] al pago de una
multa igual a cinco veces el importe de los tributos que gravan la
importacion a consumo, cuyo monto asciende a la suma de pesos
sesenta y cuatro mil setecientos seis con sesenta centavos
($64.706,60) en relacion a 8753,459 kgs correspondientes a los items
1.1y 1.2;yde 17129,226 kgs correspondientes a los items 1.3 y 1.4
de la destinacion 9124-9/97 por encontrarse incursa en la infraccion
tipificada por el articulo 970 del Codigo Aduanero [...] formular
cargo a la imputada por el monto de la multa [...] e intimar al pago de
lo debido [...] formular cargo a la imputada y a la garante por los
tributos adeudados [...] e intimar al pago de los mismos, debiendo
tenerse en cuenta que por ser dicha suma una obligacion contraida con
anterioridad a la sancion de la ley 25.561, le serd de aplicacién lo
dispuesto por el articulo 8° del decreto n® 214/02 al momento del
efectivo pago [...] Registrese. Elévese. Aprobado que fuere en su
parte pertinente notifiquese a la imputada y a la aseguradora”.

xxii. El 5 de agosto de 2009 el jefe de la division
dictimenes en sumario aduaneros del departamento asesoramiento
aduanero expresd que “teniendo en cuenta las constancias colectadas
[...] este servicio juridico considera que debe aprobarse el articulo 1°
del decisorio elevado por resultar ajustado a derecho toda vez que ha
quedado probado, respecto de parte de la mercaderia importada, su

regularizacion en debido tiempo y forma”.
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xxiil. En esa misma fecha el subdirector general de la
subdireccion general técnico legal aduanera resolvio “‘aprobar la
resolucion DE PRLA n° 4703 del 4 de agosto de 2009 dictada por el
departamento procedimientos legales aduaneros, en cuanto fuera
materia de elevatoria”.

xxiv. El 8 de octubre de 2009 se notifico esa decision a la
firma Arcangel Maggio SA.

xxv. El 2 de noviembre de 2009 la firma actora presentd un
escrito en el que hizo saber que “con fecha 29 de octubre de 2009 se
interpuso recurso de apelacion ante el [Tribunal Fiscal]”.

—FE]l tramite en el Tribunal Fiscal de la Nacion.

1. E1 29 de octubre de 2009 la firma Arcangel Maggio SA
apeld la resolucion de la aduana y solicitdé una “medida cautelar
urgente”.

ii. El 20 de noviembre de 2009 el Tribunal Fiscal de la
Nacién proveyd: “Del recurso interpuesto, corrase traslado a la
Direccion General de Aduanas por el término de ley”.

El 27 de noviembre de 2009 se notifico a la parte
demandada de esa providencia.

iil. El 10 de diciembre de 2009 la firma actora acredito el
pago de la tasa de actuacion.

iv. El 18 de diciembre de 2009 el Tribunal Fiscal de la
Nacion proveyo: “Téngase por ingresada la tasa de actuacion™.

v. El 25 de marzo de 2010 el Tribunal Fiscal de la Nacioén
proveyo: “Atento el estado de autos, emplazase a la DGA a fin de que
en el plazo de 10 (diez) dias, conteste el traslado conferido en autos,
bajo apercibimiento re rebeldia y de continuar el tramite de la causa
[...] hagasele saber a la actora que el recurso de apelacioén tiene
efectos suspensivos [...] Ello, sin perjuicio de hacer saber a la DGA
que en virtud del recurso de apelacion interpuesto, del cual se le corrio

traslado [...] debera abstenerse de dictar cualquier medida cautelar,
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ejecutoria o preparatoria de la ejecucion relacionada con la resolucion
DE PRLA n° 4703/2009”.

El 9 de abril de 2010 se notificé a la parte demandada de
esa decision.

vi. El 22 de abril de 2010 la parte demandada contesto el
traslado del recurso interpuesto por la firma actora.

vii. E1 27 de abril de 2010 el Tribunal Fiscal de la Nacion
proveyo: “Por contestado el recurso [...] Abrir la causa a prueba por
el término de 60 (sesenta) dias [...] Libre la actora el oficio
solicitado”.

Esa decision se notifico a la parte demandada el 5 de mayo
y a la firma actora el 7 de mayo.

viil. El 14 de mayo de 2010 la firma actora acompaid un
oficio a confronte “dirigido al juzgado de primera instancia en lo
comercial n° 19, secretaria n°® 38”.

ix. ElI 11 de junio de 2010 el Tribunal Fiscal de la Nacion
intim6 “a la actora para que dentro de las 48 horas de notificada
ratifique o rectifique el nimero y/o cardtula del expediente al que
corresponde el escrito presentado el dia 14 de mayo de 2010”.

x. E1 18 de junio de 2010 la firma actora presentd un escrito
y manifestd que “por un error involuntario [...] presentd un escrito
[que] debia ser efectuado en [otra] causa”.

xi. El 8 de julio de 2010 el Tribunal Fiscal de la Nacion
proveyd: “Téngase por rectificado el escrito presentado [...] Hagase
saber a la actora que el oficio que acompafid para su confronte se
encuentra observado, debiendo acompanarlo nuevamente a la firma
dentro del quinto dia de notificado”.

El 14 de julio de 2010 se notificd a la firma actora de esa

decision.
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xil. El 2 de agosto de 2010 la firma actora acompafié un
oficio a confronte.

xii1. El 11 de agosto de 2010 el Tribunal Fiscal de la Nacion
hizo “saber a la actora que el oficio acompafiado para su confronte se
encuentra firmado, debiendo acreditar el diligenciamiento dentro del
quinto dia de notificado”.

El 20 de agosto de 2010 se notifico a la firma actora de esa
decision.

xiv. El 23 de agosto de 2010 la firma actora retir6 el oficio.

xv. El 30 de agosto de 2010 la firma actora acreditd el
diligenciamiento del oficio dirigido al Juzgado Nacional de Primera
Instancia en lo Comercial n° 19, secretaria n°® 38.

xvi. El 2 de septiembre de 2010 el Juzgado Nacional de
Primera Instancia en lo Comercial n°® 19, secretaria n® 38 contestd que
la firma actora “se presentd solicitando la formacion de concurso con
fecha 29 de mayo de 2000”.

Esa contestacion fue recibida el 7 de septiembre de 2010
por el Tribunal Fiscal de la Nacion.

xvil. El 14 de septiembre de 2010 el Tribunal Fiscal de la
Nacion proveyd: “De la respuesta [...] tomen vista las partes por el
plazo de cinco dias”.

El 21 de septiembre de 2010 ambas partes fueron
notificadas de esa decision.

xviii. El 19 de noviembre de 2010 el Juzgado Nacional de
Primera Instancia en lo Comercial n° 19 remitié un oficio al Tribunal
Fiscal de la Nacion “a efectos de que remitan ‘ad effectum videndi’ el
expediente [...] o en su defecto copia integra del mismo, con caracter
urgente”.

xix. El 25 de noviembre de 2010 el Tribunal Fiscal de la
Nacién remitié el expediente al juzgado que lo recibio el 21 de

diciembre de 2010.
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xX. El 19 de junio de 2013 la firma actora presentd un
escrito en el que solicitd la devolucion de la causa.

xxi. E1 27 de junio de 2013 el Tribunal Fiscal de la Nacion
proveyo: “Informo que la causa [...] fue elevada al juzgado nacional
de primera instancia en lo comercial” y reservo el escrito presentado
“para su oportuna agregacion al momento en que las actuaciones sean
devueltas”.

xxii. El 27 de agosto de 2013 la firma actora presentd un
escrito en el que invocod la “prescripcion del fisco para imponer
sanciones y percibir tributos”.

xxiii. El 16 de septiembre de 2013 el Tribunal Fiscal de la
Nacion remiti6 ese escrito al Juzgado Nacional en lo Comercial y
solicitd que “una vez que se cumpla con los fines para los que la causa
fue solicitada, se la devuelva™.

xxiv. El 30 de septiembre de 2013 el Juzgado Nacional en
lo Comercial n° 19, secretaria n°® 38 proveyo: “Por recibido, agréguese
y hagase saber”.

xxv. El 8 de agosto de 2014 la firma actora presentd un
escrito en el que solicito la “prosecucion del tramite”.

xxvi. El 19 de agosto de 2014 el Tribunal Fiscal de la
Nacioén proveyo: “Hécele saber al presentante que el expediente cuya
tramitacion se persigue, se encuentra desde el mes de diciembre de
2010 en el juzgado nacional de primera instancia en lo comercial [...]
Hasta tanto sea devuelto, resérvese”.

xxvii. El1 1 de noviembre de 2017 la firma actora presentd
un escrito en el que solicito la “prosecucion del tramite”.

xxviii. El 8 de noviembre de 2017 el juzgado nacional en lo

comercial n° 19 proveyd: “Atento el estado de autos y habiendo
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desaparecido las causas que motivaron su remision, devuélvanse las
presentes actuaciones”.

xxix. El 27 de noviembre de 2017 el Tribunal Fiscal recibi6
la causa y el 28 de noviembre de 2017 proveyo: “Por devueltos™.

xxX. El 4 de diciembre de 2017 el Tribunal Fiscal proveyo
la presentacion formulada por la firma actora el 27 de agosto de 2013
en los términos siguientes: “Hagase saber [...] que sin perjuicio de
que la prescripcion podra ser dictada de oficio, la presentacion [...]
deviene extempordnea” y declard “clausurado el periodo probatorio;
sin perjuicio de las medidas para mejor proveer que pudieran
ordenarse”.

xxxi. El 14 de diciembre de 2017 la firma actora presentd
un recurso de reposicion con apelacion en subsidio.

xxxil. El 18 de diciembre de 2017 el Tribunal Fiscal de la
Nacion rechazd el recurso de reposicion interpuesto y ordend
“continuar con los autos segun su estado”.

xxxiii. El 10 de octubre de 2019 el Tribunal Fiscal de la
Nacion proveyo: “Aleguen las partes por escrito por el término de
diez (10) dias”.

xxxiv. El 25 de octubre de 2019 aleg6 la firma actora.

xxxv. El 26 de noviembre de 2019 el Tribunal Fiscal de la
Nacién proveyo: “Habiendo vencido el plazo para alegar [...] se
procede a agregar [...] el alegato presentado por la actora” y dejo
“constancia que el Fisco no hizo uso del derecho conferido™.

xxxvi. El 2 de diciembre de 2019 el Tribunal Fiscal de la
Nacion proveyo: “autos a sentencia’.

xxxvii. El 6 de febrero de 2020 el Tribunal Fiscal de la
Nacion dicté el pronunciamiento que aqui se cuestiona.

xxxviii. El 4 de octubre de 2021 la firma actora apeld y el

19 de octubre de 2021 expreso agravios.
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xxxix. El 14 de diciembre de 2021 el Tribunal Fiscal de la
Nacioén concedi6 el recurso de apelacion y ordend correr traslado de la
expresion de los agravios.

xl. EI 9 de marzo de 2022 la parte demandada contesto el
traslado de la expresion de los agravios.

xli. El 19 de abril de 2022 el Tribunal Fiscal de la Nacién
tuvo por contestado el traslado.

xlii. El 13 de julio de 2022 el Tribunal Fiscal de la Nacion
ordeno la remision de la causa a esta camara.

xliii. El 8 de agosto de 2022 esta sala recibio la causa.

IX. Con apoyo en las pautas jurisprudenciales elaboradas
por el Maximo Tribunal a partir del precedente “Losicer” (Fallos:
335:1126), en el contexto factico que exhibe esta causa se halla
configurada, nitidamente, una vulneracién a la garantia que tiene la
firma actora de ser juzgada en un plazo razonable.

En efecto:

—Desde el hecho que origino el inicio del sumario —27 de
septiembre de 1999, fecha de vencimiento de la mercaderia
introducida mediante despacho de importacion temporal n® 9124-9/97
— que tramitd en sede administrativa hasta el dictado de la resolucion
del Tribunal Fiscal de la Nacion —6 de febrero de 2020— transcurrid
un plazo de 20 afos y 4 meses.

Ese plazo es irrazonable para investigar y constatar la
comision de la infraccion prevista en el articulo 970 del Codigo
Aduanero.

—Como puede verse con total claridad (punto IX, “el

tradmite en sede administrativa”, acapites x y xvi) la parte demandada
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extendid “la tramitacion de la causa mas alla de un plazo razonable”
(esta sala, causa “Artes Grdficas Rioplatenses SA”, citada).

—No se advierte que los hechos o que el derecho debatido
presente una complejidad particular, que la firma imputada haya
desplegado una conducta dirigida a obstaculizar el curso del proceso o
que en el proceso intervenga una pluralidad de sujetos procesales (esta
sala, causa “Gorban Daniel Alberto y otro ¢/ BCRA — resol 2150/11
(expte 100037/96 SUM FIN 914)”, pronunciamiento del 16 de
septiembre de 2014).

Ciertamente, en el contexto factico que exhibe esta causa, la
constatacion de la infraccidén prevista en el articulo 970 del Codigo
Aduanero no es un “asunto de especial complejidad” (esta sala, causa
“San Jaime SA c/ Direccion General Impositiva s/ recurso directo de
organismo externo”, pronunciamiento del 17 de diciembre de 2021)
que justifique el tiempo que insumio el procedimiento.

—La firma actora no era “responsable de velar por la
celeridad y diligencia de la actuacion de las autoridades en el
desarrollo del proceso” (Fallos: 344:3104, voto de los jueces

Rosenkrantz y Maqueda).

X. Por esas razones, debe admitirse el planteo formulado
por la firma actora y declarar la extincion de la potestad sancionatoria
de la Administracion Federal de Ingresos Publicos — Direccion

General de Aduanas.

XI. En lo referente a la intimacion tributaria, esta sala
reiteradamente sostuvo que, mas alld de la independencia que se
postula entre la constataciéon de la infraccion y la constatacion del
hecho imponible, no puede considerarse validamente acreditado el
hecho imponible, si no se respeta el procedimiento establecido en el

Codigo Aduanero para determinarlo (causas “Aseguradora de
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Cauciones SA Compaiiia de Seguro ¢/ DGA s/ recurso directo de
organismo externo”, “Du Pont Argentina SRL ¢/ DGA s/ recurso
directo de organismo externo” y “Aseguradora de Créditos y
Garantias SA ¢/ DGA s/ direccion general de aduanas”,
pronunciamientos del 26 de abril y del 15 de diciembre de 2022 y del

14 de diciembre de 2023, respectivamente).

XII. Desde esa perspectiva, la extension de la causa mas
allad de un plazo razonable —como se dijo en el punto [X— impide
tener por configurada la conducta reprochada y, en consecuencia,
torna inexigibles los cargos tributarios intimados.

Ciertamente, el acaecimiento del hecho imponible y el
consecuente nacimiento de la obligacion tributaria se encuentran
condicionados al incumplimiento del régimen de destinacion de
importacion temporaria, circunstancia que no fue posible determinar

validamente.

XIII. Las costas de ambas instancias deben ser
distribuidas en el orden causado en atencion a las particularidades que
presenta esta causa (articulos 68, segundo parrafo y 279 del Codigo

Procesal Civil y Comercial de la Nacion).

En mérito de las razones expuestas, voto en el sentido de:
1. Admitir el planteo formulado por la firma actora y declarar la
extincion de la potestad sancionatoria de la Administracion Federal de
Ingresos Publicos — Direccion General de Aduanas (AFIP-DGA)
segun los puntos IX, X y XI; 2. Declarar que los cargos tributarios que

le fueron intimados a la firma actora son inexigibles de acuerdo con el
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Signature Not ¥/

punto XII; 3. Distribuir las costas de ambas instancias en el orden

causado.

La jueza Clara Maria do Pico adhiere al voto del juez

Rodolfo Eduardo Facio.

En virtud del resultado que informa el acuerdo que
antecede, el Tribunal, por mayoria, RESUELVE: 1. Admitir los
agravios de la firma actora, declarar la extincion de la potestad
sancionatoria de la Administracion Federal de Ingresos Publicos —
Direccion General de Aduanas (AFIP-DGA); y la inexigibildiad de
los cargos tributarios que le fueron intimados; 2. Distribuir las costas
de ambas instancias en el orden causado (articulos 68, segundo
parrafo y 279 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion).

Registrese, notifiquese y, oportunamente, devuélvase.

Digitally signed by‘

DO PICO

Date: 2025.04.15-42:45:23 ART

HEILAND

FACIO
Date: 2025.04.15-42:55:20 ART

GERDING
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ﬁﬁ d Signature Not Zg;iﬁ d Signature Noiyer' ied Signature No;;ye
ﬁARA MARIA Digitally signed b&/}jLIANA Digitally signed by/RODOLFO Digitally signed,

rified
b

ERNAN

Date: 2025.04.48 13:49:03 ART Date: 2025.04.48 14:04:08 ART
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